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UBERWACHUNGSKAPITALISMUS

nach Zuboff (2018: 441t.)

® Wirtschaftstform, die jede Internetsuche, jedes Like, jeden Klick als Aktivposten
trackt, parst und monetarisiert.

@ Privatsphare als Preis fur kostenlose Internetdienste.

® Ablenkung von tiefgreifendem Wandel, der die Regeln des Digitalen wie des
Kapitalismus an sich umschreibt.

® Neue Formen sozialer Kontrolle.



DATAFIZIERUNG

van Dijck (2014); Dolata/Schrape (2018); Levermann (2018)

® Algorithmen sind Regeln, Normen und Handlungsanleitungen eingebaut, die auf die
Aktivitaten ithrer Nutzer wie soziale Institutionen wirken und 1thr Handeln so stetig mit
strukturieren.

® Algorithmen pragen eigene Wirklichkeit; generieren soziale Bedeutung und wirken
verhaltenspragend.

@ Datensammlungen werden als eine Form der ,hoheren® Intelligenz, die Wissen,
Wahrheit und Objektivitat herstellen wurden, prasentiert.



DIGITALE SUBJERTE

@ algorithmische Datensammlungen kategorisieren Personen, ithr Verhalten wird dadurch
antizipiert und (Vor-)Entscheidungen getroffen.

@ Verhaltensweisen werden auf Basis von Personlichkeitsprofilen zum Produkt:

= Datenreckombination evozieren Muster, die die Moglichkeit zur Verhaltensmanipulation bieten
(Zimmer 2019; Rouvroy 2013).

= Und die be1 der Datenerfassung so nicht absehbar waren: gefahrdet informationelle Selbstbestimmung
(Nassehi 2019).



PRIVAISPHARE & DATENSCHUTZ

Diskussionen iiber Datenschutz und Uberwachung werden hiufig mit dem Satz quittiert:

Jlch hab’ ja nichts zu verbergen (und von daher auch nichts zu befiirchten).*

® Das Recht auf Privatsphare wird so sukzessive entwertet und zuruckgedrangt (Smith 2018).

@ Verhaltensweisen werden auf Basis von Personlichkeitsprofilen zum Produkt.

Datenschutz 1st eine der zentralen Machtiragen 1im 21. Jahrhundert (Zubofif 2018).

Proaktiver Datenaktivismus versucht in unterschiedlichen Konstellationen und Organisationen
die ungleiche Machtvertellung und Monopolisierung der Datenanalyse zu brechen, indem sie
nicht unbedingt gegen die ,,Landnahme der Algorithmen* (Mau 2017) vorgehen, sondern aktiv
thre informationelle Selbstbestimmung einfordern (Lupton 2020; Digitalcourage 2021).



EMPIRISCHE BETRACHTUNG

plattformbasierte Arbeitskoordination im
Fahrradkurierwesen



KOMMERZIELLE DATENNUTZUNG

® Algorithmischen Management setzt auf

Standardisierung & Modularisierung
(Schreyer/Schrape 2021).

® Algorithmische Arbeitskoordination
formt durch technikvermittelte
Regelsetzungen die
Handlungsspielraume der Arbeitskrafte

(Schreyer 2021).

® Steuerung und Herrschaft durch rigide
Kontrollsysteme (Kellogg et al. 2020).

@ Daigitaler Taylorismus (Schaupp 2020).

GAMIFICATION & NUDGES

zur Motivationssteigerung:
@ 1ndividuell:

= personalisierte Mittellungen via App,
basierend auf fruheren Leistungsdaten

@ kollektiv:

= nterne Bestenlisten

= {iberregionale Rankings



KOOPERATIVE DATENNUTZUNG GAMIFICATION & NUDGES

via CoopCycle ® kein Tracking
® Demokratisierung und Nachhaltigkeit

® keine firmeninternen Anreizsysteme
@ Teilen unter Gleichen und intrinsische

Motivation zur Partizipation D
P individuelle Selbstvermessung und

® Solidaritat & Gemeinwohlorientierung kollektive Vergleiche durch externe App
(Schreyer/Schrape 2021)




KONKLUSION

vollautomatisierte modularisierte Arbeitskoordination schrankt die Autonomie der
Arbeitnehmenden deutlich ein:

@ Volatil Beschaftigten werden in der Tendenz zu informationstechnisch ausgeleuchteten

Ausfuhrungsvariablen, die durch umfassende Leistungskontrollen und Plattformregularien
eimngehegt werden.

= Privatsphare und Datenschutz wird nicht/ kaum thematisiert.

= Verlust der informationellen Selbstbestimmung.

Arbeitskrafte sind nicht nur passive Rezipient*innen dieser Kontrollstrategien, sondern

entwickelten vielfach eigen- und widerstandige Reaktionen darauf (Bucher et al. 2021; Jarrahi et
al. 2020).

® Selbstorganisation be1 Plattformbeschaftigten.
@ Grindung eigener Initiativen und Kollektive.

® ABER: zuriickgreifen auf ,kostenlose Apps‘ fiihrt den Uberwachungskapitalismus auch in
diese Organisationen ein.
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